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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Uruchomienie e-ushug,
zakup niezbednej infrastruktury IT oraz wartosci niematerialnych i prawnych”
nr sprawy: BO.271.1.2020

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu od Wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia wptynety pytania dotyczace tresci SIWZ.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) Zamawiajacy przekazuje
Wykonawcom tres¢ pytan wraz z odpowiedziami:

Pytanie 1.

Zamawiajacy okreslit w zalaczniku nr 10 do SIWZ, ze ,,Celem zlozenia probki jest
potwierdzenie, ze oferowane dostawy (Oprogramowanie) odpowiadaja wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego w Szczegélowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (dalej
SOPZ) stanowiacym Zalacznik nr 1 do SIWZ poprzez jej badanie i wyjasnianie, zwane
dalej badaniem probki”. Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy wymaga w badaniu prébki,
wiele funkcjonalnosci systemu, ktory ma by¢ dopiero wykonany w ramach realizacji
zamoOwienia.

W wyroku KIO/UZP 70/08 Krajowa Izba Odwolawcza przychylila si¢ do stanowiska
Odwolujacego, ze takie postanowienie jest sprzeczne z pojeciem stowa ,,préobka”’. Zadanie
takiej probki byloby dopuszczalne, gdyby przedmiotem zamowienia bylo istniejace
oprogramowanie, a w szczegélnosci oprogramowane standardowe, powtarzalne, np.
system operacyjny Windows. Natomiast przedmiotem zamowienia jest budowa
zintegrowanego systemu w tym zintegrowanego systemu dziedzinowego. Dostarczenie
probki zobowiazywaloby wykonawce do sporzadzenia fragmentu funkcjonalnosci
sprototypu” jeszcze przed zlozeniem oferty. Wykonawca moze zaprezentowacé system
informatyczny, ale tylko gdy on juz istnieje np. system obiegu dokumentow. Postawienie
takiego warunku moze by¢ zasadne w juz istniejacych systemach, a nie w przypadku
opracowania nowego systemu. W zwiazku z powyzszym wnosimy o modyfikacje¢ zapisow
dotyczacych zakresu scenariuszy poprzez pozostawienie tyko takich, ktére pozwola
Zamawiajacemu na ocen¢ ,,minimalnych wymaganiach” dla oferowanych rozwiazan
standardowych, a nie bedq obejmowac elementéw, ktére maja by¢ dopiero dostarczane w
ramach realizacji Zamowienia. Nalezy podkresli¢, Ze na wykonanie zamowienia w czeSci
1, Zamawiajacy okreslil termin do 31/03/2021r.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje wymagania okreslone w zalaczniku nr 10 do SIWZ — Wymagania
dla probki.

Przedmiotem prowadzonego postgpowania jest dostarczenie i uruchomienie Systemu, tj.
modernizacja, dostawa 1 wdrozenie systemow informatycznych oraz uruchomienie e-uslug
publicznych z dostawg niezbednego sprzgtu. Istotna z perspektywy kwestii poruszanych w
pytaniu jest definicja pojecia ,,System” wynikajaca z zatgcznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy
Opis Przedmiotu Zamowienia oraz zatacznika nr 8.1 do SIWZ — Wz6ér umowy dla czgéci nr 1,
tj. System — spojna catos¢ Oprogramowania - wraz z niezbedng do jego poprawnego dziatania
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infrastrukturg - dostarczonego, zmodyfikowanego, rozbudowanego i wytworzonego w ramach
Umowy, wraz z no$nikami, dokumentacja techniczng, dokumentacjag uzytkownikow
1 administratora tego oprogramowania, umozliwiajaca osiggni¢cie okreslonego rezultatu, tj.
udostgpnienia mieszkancom ustug publicznych droga elektroniczng w  oparciu o
wspotpracujace ze sobg systemy informatyczne. W ramach przedmiotowego postgpowania na
oprogramowania sklada si¢ oprogramowanie aplikacyjne 1 wspierajace. Oprogramowanie
aplikacyjne natomiast to oprogramowanie wdrazane w ramach Umowy, istniejace i
dystrybuowane przez Wykonawce niezaleznie od niniejszej Umowy, w tym modyfikowane i
rozbudowywane na potrzeby realizacji Umowy oraz oprogramowanie wytworzone w trakcie
realizacji Umowy, powstate w wyniku prac programistycznych na potrzeby uruchomienia
Systemu. Do Oprogramowania Aplikacyjnego zalicza si¢ ponadto oprogramowanie
funkcjonujace w jednostce Zamawiajacego, o ile jego modyfikacja badz rozbudowa stanowi
przedmiot umowy.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze:

1. Zakres badania nie dotyczy Systemu, a jedynie Oprogramowania Aplikacyjnego -
standardowego, dystrybuowanego na rynku.

2. Zamawiajacy nie bada konkretnych procesow zwiazanych z funkcjonowaniem Systemu,
a tylko 1 wylacznie, na podstawie okreslonych scenariuszy, wybrane i standardowe
funkcjonalnos$ci Oprogramowania Aplikacyjnego.

3. Badanie przy wykorzystaniu okreslonych scenariuszy dotyczy tylko minimalnego
funkcjonalnie wycinka okreslonego w Zataczniku nr 1 do SIWZ — Szczegdétowy Opis
Przedmiotu Zamodwienia dotyczacego Oprogramowania Aplikacyjnego dla
standardowych funkcji ograniczajac je jednocze$nie do standardowych zadan
realizowanych przez oprogramowanie realizujgce dzialania charakterystyczne dla
oprogramowania funkcjonujacego w wielu jednostkach samorzadu terytorialnego.

4. Postawiona w pytaniu teza, ze ,,Zamawiajgcy wymaga w badaniu probki, wiele
funkcjonalnosci systemu, ktory ma by¢ dopiero wykonany w ramach realizacji
zamowienia” nie jest prawdziwa w kontekScie przytoczonych powyzej punktow 1-3.
Zamawiajacy bada tylko i wylacznie standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne (m. in.
system elektronicznego obiegu dokumentow), ktore sktada si¢ wraz z innymi
elementami na System, jednocze$nie Zamawiajacy nie bada proceséOw Systemu, ktory
ma by¢ stworzony dopiero w ramach realizacji zamdwienia.

Przytoczony w pytaniu wyrok Krajowej Izby Odwolawczej o numerze KIO/UZP70/08 odnosi
si¢ do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy Wojewodztwo Ldodzkie prowadzito postepowanie na
budowe¢ indywidualnego prototypu oprogramowania na rzecz Wojewddztwa todzkiego,
a jednocze$nie zazadato w ramach prébki przedstawienia filmu prezentujgcego ten prototyp
oprogramowania, ktore miato by¢ stworzone w ramach realizacji zamoéwienia. Majac na
uwadze, ze Zamawiajacy przewiduje tylko badanie funkcjonalnosci standardowego
Oprogramowania Aplikacyjnego, m. in. systemu elektronicznego obiegu dokumentéw (do
ktorego wyrok odnosi si¢ bezposrednio okres$lajac oprogramowanie tego rodzaju jako
standardowe), przytoczony wyrok Krajowej Izby Odwolawczej o numerze KIO/UZP70/08
potwierdza stuszno$¢ przyjetych przez Zamawiajgcego zatozen, ktérym dal wyraz w toczacym
si¢ postepowaniu.

Pytanie 2.

Zamawiajacy okreslit w Zalaczniku nr 10 do SIWZ okreslil, ze ,,Jezeli podczas badania
poprawionej/uzupelnionej  probki  ktorakolwiek funkcjonalno$¢ nie zostanie
zaprezentowana (nie zostanie zaprezentowany jeden lub wiecej elementow
ktoregokolwiek ze scenariuszy lub tez sposob jego realizacji bedzie stal w sprzecznosci z
SOPZ lub prezentacja jakiegokolwiek elementu ujawni braki w funkcjonalnoSci
okreslonej w SOPZ), Zamawiajacy uzna, ze tres¢ oferty nie odpowiedna tresci SIWZ i
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odrzuci ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.”

Przedmiotem zamowienia w czeSci 1, nie jest wylacznie dostawa oprogramowania
standardowego ktory juz istnieje np.: system obiegu dokumentéw. Zamawiajacy sam
zdefiniowania w SOPZ, ze ,, Zasadniczy trzon tworzonego rozwigzania stanowic¢ bedzie
zintegrowany system dziedzinowy”, co oznacza, ze rozwigzanie wymaga szerokiego
nakladu prac i dostosowania. Jednoczesnie oczekuje si¢ od Wykonawcow, ze na etapie
badania probki, system zapewni ,,wszystkie funkcjonalnosci okreslone w SOPZ”, i w
przypadku gdy prezentacja wykaze, ze jakiekolwiek element ujawni braki w
funkcjonalnosci okreslonej w SOPZ”, Zamawiajacy odrzuci ofert¢ . Zamawiajacy na
wykonanie przedmiotu Zamowienia w CzeSci 1 okreslil czas realizacji do 31.03.2021,
natomiast wymaga wielu funkcjonalnoS$ci juz na etapie probki. PowyzZsze jest niezgodne z
PZP, ponownie powolujac si¢ na wyrok KIO/UZP 70/08 Krajowa Izba Odwolawcza
przychylila si¢ do stanowiska Odwolujacego, ze takie postanowienie jest sprzeczne z
pojeciem slowa ,,probka’’. Zadanie takiej prébki byloby dopuszczalne, gdyby
przedmiotem zamowienia bylo istniejace oprogramowanie, a w szczegdlnoSci
oprogramowane standardowe, powtarzalne. W zwiazku z powyzszym, jak rowniez
powolujac sie zasady konkurencyjno$ci, wnosimy o usuniecie nastepujacych zapisow:
»Jezeli podczas badania poprawionej/uzupelnionej probki ktorakolwiek funkcjonalnos¢
nie zostanie zaprezentowana (nie zostanie zaprezentowany jeden lub wiecej elementow
ktoregokolwiek ze scenariuszy lub tez sposob jego realizacji bedzie stal w sprzecznosci z
SOPZ lub prezentacja jakiegokolwiek elementu ujawni braki w funkcjonalnoSci
okreslonej w SOPZ), Zamawiajacy uzna, ze tres¢ oferty nie odpowiedna tresci SIWZ i
odrzuci ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje wymagania okreslone w zataczniku nr 10 do SIWZ — Wymagania
dla prébki.

Przedmiotowe pytanie zawiera bledng interpretacje istniejgcych zapiséw, opiera si¢ na
fragmentarycznej analizie tylko cze¢$ci treSci zalacznika nr 10 do SIWZ — Wymagania dla
probki oraz sugeruje, poprzez uzycie cudzystowu, ze Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcow,
Ze na etapie badania probki, system zapewni ,, wszystkie funkcjonalnosci okreslone w SOPZ”.
Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie wprowadzil przywotanego zapisu w zadnym z
dokumentdéw toczacego si¢ postepowania. Zamawiajacy nie oczekuje, ze probka zapewni
wszystkie funkcjonalno$ci okreslone w Zalaczniku nr 1 do SIWZ — Szczegotowy Opis
Przedmiotu Zamowienia czemu dat wielokrotnie wyraz w zatagczniku nr 10 do SIWZ —
Wymagania dla probki.

Dodatkowo, Zamawiajacy pragnie zwroci¢ uwage, ze wyjasnienia tresSci SIWZ, o ktorych
mowa w art. 38 ust. 2 stawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, stanowi¢
powinny uszczegdtowienie, ewentualnie doprecyzowanie opisdéw w zakresie przedstawionym
przez Wykonawcoéw wystepujacych z zapytaniami, a nie za$, udzielanie odpowiedzi na blednie
logiczne interpretacje i wnioski wynikajace z nieistniejacych fraz, ktdre sa tworzone przez
autoréw zapytan.



