Jou 4 tomt
Olsztyn, dnia 5 grudnia%

ey D wr Ty O
Urzgd Gminy w Budrac

wpiynelo:

WOJ EWODA I s mresessesesi s
WARMINSKO - MAZURSKI

PN.4131.3950.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22024 r.,, poz. 1465), stwierdzam niewazno$§¢ uchwaly Nr IX/46/24 Rady Gminy Budry z
dnia 15 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia Programu wspélpracy Gminy Budry z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami prowadzacymi dziatalnosé pozytku publicznego na
rok 2025 w czeSci dotyczacej rozdziatu 7 ust. 3 Programu wspolpracy Gminy Budry z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ pozytku publicznego na
rok 2025, stanowigcego Zalacznik Nr 1 do uchwaly Nr 1X/46/24 Rady Gminy Budry z dnia 15

listopada 2024 r., w zakresie sléw: ,,nie wi¢kszej niz”.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Budry, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491, dalej: u.p.p.w.), uchwalila Program
wspOtpracy Gminy Budry z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢
pozytku publicznego na rok 2025 stanowigcy zatacznik do uchwaty, zwany dalej programem.

Uchwala zostala przedtozona organowi nadzoru w dniu 20 listopada 2024 r.

W ocenie organu nadzoru ww. uchwala jest sprzeczna z obowigzujacym prawem w zakresie, w jakim
blednie okresla wysoko$¢ Srodkow planowanych na realizacje programu, tj. w sposob, ktory de facto powoduje
brak okreslenia tej wysokosci.

Zdaniem organu nadzoru organ stanowigcy gminy nie wypelnil nalezycie delegacji
ustawowej wynikajgcej z art. 5a ust. 4 pkt 8 u.p.p.w, gdyz ustawodawca wymaga w tym przepisie
informacji o wysokosci $rodkéw planowanych na realizacje programu, co ma znaczenie z punktu

widzenia przede wszystkim podmiotéw prowadzacych dziatalnosé¢ pozytku publicznego, ktore



powinny wiedzie¢ w jakich granicach finansowych wspolpraca w ramach programu bedzie sie
odbywadé i czy warto o te srodki wystepowaé w konkursie ofert. Tymczasem sformutowanie, ze na
realizacje programu zapewnia si¢ w projekcie budzetu Gminy na 2025 r. $rodki na realizacje
programu w kwocie .nie wiekszej niz 20 000 zl”, oznacza, ze moze to by¢ kazda kwota
nieprzekraczajaca 20 000 zl, a wiegc takze np. 1 zb. Skutkuje to w istocie brakiem okreslenia
wysokosci $rodkow, ktore Gmina planuje na realizacje programu, poniewaz nie wiadomo jaka
bedzie wysokos¢ tych srodkow, oprécz tego, ze nie bedg one wyzsze niz 20 000 zi.

Ustawowe sformulowanie wskazuje jednoznacznie na powinno$¢ skonkretyzowania tej
"wysokosci", juz cho¢by z tego powodu, by organizacje zamierzajgce przystapi¢ do programu
wiedzialy, w jakich granicach finansowych moga podejmowac wspolprace. Odestanie adresatow
uchwaly do wysokosci srodkéw na realizacje Programu ,,w kwocie nie wiekszej niz 20 000 z1", nie
jest wigc nalezytym wykonaniem normy kompetencyjnej (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6.03.2014 r., I1 OSK 208/14 oraz z 13.03.2015 r., IT OSK 2658/14).

Stwierdzenie niewaznosci aktu samorzgdowego moze dotyczy¢ calosci tego aktu badz
poszezegblnych jego przepisow. Swiadczy o tym literalne brzmienie art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze organ nadzoru orzeka o niewaznosci uchwaly lub
zarzadzenia w catosci lub czeéci. Nalezy uznaé, ze akt zostanie uniewazniony w catosci, kiedy
naruszenie prawa nie zostanie zniesione poprzez usuniecie kilku przepiséw ocenianego aktu. W tym
przypadku, dotyczgcym stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w czedci, dotyczacej
rozdziatu 7 ust. 3 Programu, w zakresie stow: ,,nie wiekszej niz”, nalezy uznac, ze spowoduje to
usunigcie naruszenia prawa, bez wplywu na pozostale postanowienia aktu prawa miejscowego.
Wobec powyzszego ust. 3 rozdzialu VII pn. Wysokos¢ Srodkéw przeznaczonych na realizacje
programu i okres realizacji programu otrzyma brzmienie: ,,W projekcie budzetu Gminy na 2025 r.
zapewnia sie srodki na realizacj¢ zadan w ramach Programu wspotpracy w kwocie 20 000 zt”.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
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Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Budry
2. Wéjt Gminy Budry.



